Kostrzyn, 31 stycznia 2019 r.

PROTOKOL

z przebiegu otwartej dla spoleczeristwa rozprawy administracyjnej w przedmiocie
wydania decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach dia przedsiewziecia
polegajacego na eksploatacii odkrywkowej zloza kruszywa naturalnego SIEDLECZEK
VI realizowanego na dziatce nr 81/3 potozonej na gruntach miejscowosci Siedleczek,

gm. Kostrzyn.

Termin i miejsce rozprawy:
28 stycznia 2019 r., Sala Sesyjna Urzedu Miejskiego w Kostrzynie, ul. Dworcowa 5, 62-025

Kostrzyn.

Osoba prowadzaca rozprawe:
Agata Stoiriska — Kierownik Wydziatu Nieruchomosci, Urbanistyki i Ochrony Srodowiska.

I. Otwarcie rozprawy, czes¢ organizacyjna i wprowadzenie
1. O godzinie 16:15 nastapito otwarcie rozprawy administracyjnej. W pierwszej kolejnosci
pani Agata Stoiriska powitata wszystkich zgromadzonych na Sali uczestnikéw rozprawy,

a nastepnie omowita kwestie organizacyjne dotyczgce przebiegu spotkania, w tym:

a. Poinformowata wszystkich uczestnikéw rozprawy o przetwarzaniu ich danych
osobowych na potrzeby przedmiotowego postepowania;

b. Zakomunikowata, ze przebieg rozprawy jest nagrywany, a na podstawie nagrania fonii
sporzgdzony zostanie niniejszy protokdt. Nagranie z rozprawy zostanie nagrane na
nosniku elektronicznym (plyta CD) i dotgczone do akt sprawy. Protokét zostanie
zamieszczony w Biuletynie Informacji Publicznej gminy Kostrzyn. Uczestnicy rozprawy
zostang poinformowani o formie, sposobie i terminie sktadania uwag do protokotu.

¢. Poinformowata, ze z ramienia Urzgdu w postepowaniu w sprawie wydania decyzji
0 srodowiskowych uwarunkowaniach uczestniczg: Agata Stoifiska — Kierownik
Wydziatu Nieruchomosci, Urbanistyki i Ochrony Srodowiska (kierownik Wydziatu, w
ktorym postepowanie jest prowadzone), Agata Krezelewska — referent ds. gospodarki
przestrzennej, ktéra bezposrednio prowadzi postepowanie.

d. Przedstawita obecnego na rozprawie przedstawiciela inwestora, wspotautora raportu
oddziatywaniu przedsigwziecia na $rodowisko, pan K Al i poinformowata,
ze przedstawi on inwestycje i tresé raportu oddziatywania na $rodowisko oraz bedzie
do dyspozycji obecnych na rozprawie w razie pytan.

e. poinformowata o podstawie prawnej rozprawy - art. 36 ustawy o udostepnianiu
informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie Srodowiska
oraz o ocenach oddzialywania na $rodowisko. Poinformowata, ze rozprawa
administracyjna nie jest obowigzkowym elementem procedury

f. uzasadnita decyzje Burmistrza Gminy Kostrzyn o przeprowadzeniu niniejszej rozprawy:
rozprawa przeprowadzona zostata po to, by w jak najwigkszym stopniu umozliwi¢
spoteczenstwu udziat w procedurze, zeby udzieli¢ jak najwigcej informacji i aby
spofeczenstwo miato wszystkie mozliwe drogi do skfadania uwag i zapoznania sie
z dokumentacjg. Biorgc pod uwage frekwencje, rozprawa okazata si¢ koniecznym
elementem.

g. Przedstawita przebieg procedury wydawania przedmiotowej decyzji srodowiskowej do
momentu przeprowadzenia rozprawy administracyjne;:
¢ W dniu 10 stycznia 2018 roku. Inwestor spotka Trans-Bruk s.c. Mariusz i Andrzej

Czajka, przez petnomocnika Pana Daniela Danielewskiego z firmy PRO-GEO
zwrécita sie z wnioskiem o wydanie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach
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dla przedsiewziecia polegajgcego na eksploatagji odkrywkowej ztoza kruszywa
naturalnego SIEDLECZEK VI realizowanego na dziatce nr 81/3 potozonej na
gruntach miejscowosci Siedleczek, gm. Kostrzyn. Do wniosku dotaczono m.in.
karte informacyjng przedsiewziecia

dnia 26 stycznia 2018 r. Burmistrz zwrécit sig¢ o opinie co do potrzeby
przeprowadzenia oceny oddziatywania przedsiewziecia na $rodowisko,
a w przypadku stwierdzenia takiej potrzeby — co do =zakresu raportu
O oddziatywaniu przedsiewziecia na $rodowisko do Regionalnego Dyrektora
Ochrony Srodowiska w Poznaniu oraz Panstwowego Gospodarstwa Wodnego
Wody Polskie

dnia 26 stycznia 2018 r. poinformowano strony postepowania o wszczeciu
procedury i o zwréceniu sie o wlasciwe opinie

13 lutego 2018 r. RDOS wydat opinig o braku potrzeby przeprowadzenia oceny
oddziatywania na $rodowisko, a 12 marca 2018 podobng opinie wydato
Panstwowe Gospodarstwo Wodne Wody Polskie

na przetomie lutego i marca wplyneto 6 sprzeciwéw mieszkancow dot. inwestycji.
Whioskodawca zostat wezwany do ztozenia wyjasnien w zakresie ztozonych
sprzeciwéw. Na wezwanie odpowiedziat w dn. 20 marca 2018 .

W marcu 2018 r. wplynely 2 wnioski o uznanie za strong postepowania. Burmistrz
przychylit sie do wnioskow i dwie osoby zostaty uznane za strony w postepowaniu.
W toku postepowania inwestor ztozyt pisma ze sprzeciwem dotyczgcym uznania
stron postgpowania, natomiast Burmistrz podtrzymuje swoje stanowisko | te strony
W postepowaniu uznaje.

W kwietniu 2018 r. wptynety kolejne pisma mieszkaricéw z protestem dotyczgcym
inwestyciji.

20 kwietnia 2018 r. Burmistrz Gminy Kostrzyn wydat postanowienie o natozeniju
obowigzku potrzeby przeprowadzania oceny oddziatywania na $rodowisko i ustalit
zakresu raportu.

Zgodnie z art. 123 KPA oraz art. 63 ust. 5 ustawy OOS, postanowieniem z dn.
23 maja 2018 r. Burmistrz Gminy Kostrzyn zawiesit postgpowanie do czasu
przedfozenia raportu

22 czerwca 2018 roku Inwestor przediozyt raport oddziatywania na srodowisko,
W zwigzku z czym postepowanie zostalo podjete, nastepnie wezwano inwestora do
zlozenia wyjasnien w celu rozstrzygniecia sprawy. Raport uzupetniono 13 sierpnia
2018,

W sierpniu 2018 r. wptynely kolejne sprzeciwy mieszkarcow i kolejne wyjasnienia
Inwestora.

S wrzesnia 2018 r., po analizie raportu i jego uzupetnieniu, przestano raport do
uzgodnienia z Regionalnym Dyrektorem Ochrony Srodowiska, o czym
poinformowano strony postepowania.

W pazdzierniku 2018 r. Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w poznaniu
wezwat inwestora do uzupetnienia raportu. Raport zostat uzupetniony.
Postanowieniem z dn. 19 listopada 2018 r. Regionalny Dyrektor Ochrony
Srodowiska w Poznaniu uzgodnit realizacje przedsiewziecia i okreslit warunki
realizacji przedsiewziecia. 22 listopada 2018 r. przekazat Burmistrzowi
zgromadzone w sprawie materiaty

19 grudnia 2018 r. rozpoczeto procedure z udzialem spoleczenstwa -
poinformowano spoteczenstwo przez obwieszczenie na tablicy informacyjnej UM,
na tablicach soleckich w sofectwie Brzezno i w sotectwie Siedleczek, udostepniono

obwieszczenie w BIP,



¢ Uwagi i wnioski mozna skiadaé¢ w terminie od 2 stycznia 2019 r. do 1 lutego 2019
r. Uwagi lub wnioski ztozone po uptywie wyznaczonego wyzej terminu pozostawia
sie bez rozpatrzenia. Organem wtasciwym do rozpatrzenia uwag i wnioskow jest

Burmistrz Gminy Kostrzyn.

¢ Uwagi i wnioski mozna sktada¢ w formie pisemnej, ustnie do protokotu lub za
pomocyg $rodkéw komunikacii elekironicznej bez koniecznosci opatrywania ich
bezpiecznym podpisem elektronicznym w Urzedzie Miejskim w Kostrzynie
W godzinach urzedowania lub na adres budownictwo@kostrzyn.wikp.pl.

h. Poinformowata, ze po udzieleniu informacji przez przedstawiciela inwestora, pozostate
osoby obecne na rozprawie bedg mogly zadawaé pytania, jednoczesnie
zakomunikowata, ze jesli bedzie mozliwosé odpowiedzi na zadane pytania od razu, to
zostang one udzielone, natomiast w przypadku pojawienia sie pytan, na ktére nie
bedzie mozliwosci udzielenia odpowiedzi od razu, to odpowiedzi zostang przekazane
w terminie pdzniejszym. Poprosita o kazdorazowe przedstawianie sie przez osoby
zabierajgce glos w dyskusji, celem prawidtowego sporzadzenia protokotu. W zwigzku
z konieczno$cig ochrony danych osobowych w protokole podanym do publicznej
wiadomosci nastapi anonimizacja danych — imiona i nazwiska uczestnikéw rozprawy
zabierajgcych glos w dyskusji zostang zastgpione inicjatami oznaczajgcymi pierwsza

litere imienia oraz pierwszs litere nazwiska.
i. udzielita glosu panu K: A ' , przedstawicielowi Inwestora.

2. Pan K A przedstawi sig, poinformowat, ze jest wspétautorem raportu

oddziatywania na $rodowisko. Poinformowat, ze postepowanie prowadzone jest na
wniosek Trans-Bruk s.c. Mariusz i Andrzej Czajka. W swoim wystgpieniu Pan K

A przedstawit krétko zioze Siedleczek VI, gtowng kopaling ztoza, obszar ztoza,
gtdwne parametry (stan zagospodarowania zloza, klase gleby, migzszo$¢, naktad ztoza,
poziomy wodono$ne, i gtebokosé Spagu, przekroj geologiczny, zasoby geologiczne zfoza
i zasoby mozliwe do wydobycia). Przedstawit sposéb i czas wydobycia ztoza Siedleczek
VI oraz godziny wywozu kruszywa, ilo§¢ samochoddw, jaka bedzie obstugiwata
wydobycie oraz warunki wydobycia. Poinformowal, ze maszyny pracowac beda ponizej
poziomu terenu, a praca maszyn na poziomie terenu ograniczona bedzie do okresu
Sciggania naktadu oraz wykonania wkopu udostepniajgcego. Od strony najblizszej
zabudowy wykonany zostanie zwatowisko naktadu o wysokosci 3 metrow — petniace role
ekranu akustycznego. Poinformowat, ze front eksploatacji bedzie sie przesuwat od
potnocy, gdzie zostanie wykonany wkop udostepniajgcy, w kierunku potudniowym.
Poprawiony przez uczestnikow rozprawy, uscislit, ze eksploatacja bedzie odbywata sie od
strony pofudniowej do potnocnej. Transport kruszywa bedzie odbywata sie najblizej
granicy wschodniej dziatki, do dziatki drogowej 123 Poinformowal, Zze kierunek wywozu
uwarunkowany jest faktem, Zze jedyna formalna droga to droga na dziatce 123,
a najbardziej korzystnym z punktu widzenia Inwestora i sgsiedztwa bytby wywoéz kruszywa
przez dziatke 32/2, jednak droga ta nie istnieje formalnie, wiec wariant nie moze byc
rozpatrywany. Przedstawit ztoza znajdujace sig¢ w okolicy, obstuge zloza Siedleczek V
bedg stanowity 3 pojazdy, natomiast 13 pojazdow bedzie stanowito obstuge zloza
Siedleczek VI (16 samochodow cigezarowych w ciggu 8 najbardziej niekorzystnych godzin
dnia). Przedstawil emisje hatasu, sposoby ochrony przed zapyleniem i emisje
zanieczyszczen, ochrone wod. Przedstawit sposob i kierunek rekultywacji — rolny ze
zbiornikiem wodnym, alternatywny kierunek rekultywacji - rolny (zasypanie wyrobiska
odpadami dopuszczonymi do odzysku na terenach niekorzystnie przeksztatconych).
Przedstawit wplywy do budzetu Gminy z tytulu eksploatacji zfoza, wspomniat
o zwirowniach na terenie gminy Kostrzyn i gmin osciennych, dziatalnoéé Inwestora na
terenie gminy Kostrzyn i potencjalne konsekwencje braku kruszywa na rynku lokalnym
(wzrost kosztéw inwestycji drogowych i budowlanych w zwigzku z koniecznoscig
transportu materiatéw z odlegtych miejscowosci, opoznienia w realizacji inwestycji, brak
wptywdw do budzetu gminy, zmniejszenie konkurencyjnosci lokalnych firm budowlanych
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i nielegalna eksploatacja). Przedstawit ilogé postepowann w sprawie nielegalnych
eksploatacji i jej skutki. Wspomniat o ochronie z6z i obowigzku ujawnienia zi6z w studiach
uwarunkowan | miejscowych planach Zagospodarowania przestrzennego gmin
I wojewédztwa, zi6z. Przedstawit krétko warunki realizacji przedsiewziecia okreslone
przez Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w postanowieniu z dnia 19 listopada
2018r.

Pani Agata Stoiriska otworzyta dyskusje i oddata gtos pozostatym uczestnikom rozprawy,
proszac o kazdorazowe przedstawianie sig przy zabieraniu glosu.

Il. Przebieg dyskusiji

Jako pierwszy glos w dyskusji zabrat Pan A S z Nadles$nictwa Czerniejewo.

Poprosit o przedstawienie jaki jest poziom wody gruntowej.
Przedstawiciel inwestora poprosit o wigczenie slajdu z przekrojem geologicznym

i wyjasnit, ze poziom wodonosny wystepuje na gtebokosci od 3,1 do 54 m p.p.t na

rzednej 113,68.
Pan A S ponownie zabrat gtos, informujac, ze nie interesuje go rzedna

i pytajac o to jaka jest najgtebsza warstwa urobku.
Przedstawiciel inwestora upewnit sie, czy pytanie dotyczy warstwy suchej czy

zawodnione;.

Pan A s - poinformowat, ze pyta ogolnie.
Przedstawiciel inwestora poinformowat, ze jestto 6,7 m p.p.t.

Pan A S ponownie zabrat gtos, tym razem pytajac o poziom znosny hatasu —
jaka jest to warto$é. Jednoczesénie poinformowat, ze wediug jego wiedzy jest to 90 dB.
Przedstawiciel inwestora spytat co Pan A S rozumie przez znosny poziom
hatasu.

Pan A S wyjasnit, ze chodzi o poziom hatasy koparki zgodnie z przepisami
BHP, a koparka generuje na poziomie 98,7 dB, a jaki jest stopien hatasu.

Przedstawiciel inwestora spytat co Pan A 8 rozumie przez stopien hatasu.
Pan A S < wyjasnit, ze chodzi o stopien hatasu zno$ny dla ludzi, wynosi 90 dB

i spytat, jaki bedzie hatas generowany przez samochody i koparke.
Przedstawiciel inwestora spytat w ktérym miejscu.

Pan A S wyjasnit, ze nie chodzi o hatas przy koparce, tylko w odlegtosci 100
m.

Przedstawiciel inwestora poinformowat, ze poziom 40 dB wykracza 10 m poza granice
dziatki objetej inwestycjg. Poinformowat, ze jest to poziom uwzgledniony bez zwatowisk,
a program nie pozwala na uwzglednienie wydobycia ponizej poziomu terenu, wiec poziom
hatasu bedzie nizszy niz zatozony.

Pan A Si . spytat, na czym bedzie polegata rekultywacja w zakresie regulacji
stosunkow wodnych.

Przedstawiciel inwestora poinformowat, ze ma tu takiej potrzeby, poniewaz nie jest to
wydobycie z rzeki, po wydobyciu pozostanie zbiornik wodny. Wiasciciel terenu pozostawit
potnocny fragment dziatki wolny od wydobycia, poniewaz planuje jakies tam
wylagodzenie tego terenu tu ma by¢ jakas mini-plaza i ten teren zagospodarowany
rekreacvinie”.

Pan A S spytat, czy po wyrobisku ma by¢ zbiornik do kapieli (w tle stychaé
potwierdzenie ze strony innego uczestnika dyskusji). Pan A S spytat, czy
przedstawiciel zna sytuacje Nekielki, a po zaprzeczeniu przez przedstawiciela wyjasnit, ze
tam tez zrobiono zbiornik wodny i méwiono o udostepnianiu dla wypoczynku, a teren jest
zamknigty, poniewaz dno i brzegi do tej pory nie pozwalajg na kapiele dla ludzi. Czy
piszac raport oddziatywania wiedziat pan, ze na potudnie, 400 m dalej, jest granica
obszaru Natura 2000 Dolina Cybiny.

Przedstawiciel inwestora potwierdzit, ze wiedziat o tym fakcie.

Pan A S . .kwestia podejscia do sprawy: jezeli zaczniecie tam wydobywac
Zwir ponizej tych wéd gruntowych, to w tym momencie nastapi tam na péwno splyw
i obnizenie poziomu wody przy Cybinie, to jest raz, i obnizenie wody przy sgsiednich
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lasach, ktére sg na potudniu. Na pewno tak bedzie, przy obecnej sytuacji klimatycznej
Jaka jest susza”.

Przedstawiciel inwestora poinformowat, ze splyw wéd gruntowych odbywa sie na
potudnie.
Pan As S . Jezeli chodzi o wody gruntowe, to tutaj nie tylko potudnie, bo

wiadomo, Ze to bedzie naruszenie w 0gdle gospodarki wodnej, ale tak samo bedzie to
oddzialywanie na lasy, ktére juz teraz 8g osfabione, z tego wzgledu na to, ze obnizyt sie
poziom wéd gruntowych”,

Przedstawiciel inwestora: ,w wyniku czego?”.

Pan A S odpowiedziat, ze w wyniku suszy.

Przedstawiciel inwestora spytat, czy rozmdwca wie co to jest mata retencja.

Pan A S < ,Niech mi Pan nie tlumaczy, 7e mata retencja jest na polu, dlatego
bedzie wzmacniac lasy. Mata retencja nizinna, ktéra jak wiem, to Jest srodku w lasach, w
tworzonym specjalnie zbiorniku i to na bazie wody zatrzymywanej w lasach. A Jjezeli tam
wystapi mata retencja, jezeli wystapi w polu na przyktad Czy na obszarach otwartych, to w
fym momencie nie zabezpiecza terendw lesnych”.

Przedstawiciel inwestora poinformowal, ze nie jest tworzona do zabezpieczenia obszarow
lesnych, ale pan méwit o odwodnieniu laséw.

Pan A Si odpowiedziat, ze inwestycja bedzie oddziatywaé na lasy.
Przedstawiciel inwestora: «C2ZYli jezeli jest zbiornik robiony w lesie, to on pomaga lasom,

a jeZeli jest poza obszarem lasu to on...”
Pan A . S poinformowat, Zze zbiornik w lesie pomaga wstrzymywaniu wody

w lesie, w catym $rodowisku lesnym.
Przedstawiciel inwestora poinformowat, ze zbiornik na gruntach poza obszarami lasu
stuzy zatrzymaniu wody na tym terenie, a nie powoduje odwodnienia lasu. Poinformowat,
ze w powstatym zbiorniku wodnym bedzie okoto 4 razy wiecej wody niz jest w tym
momencie.

Pan Ai S - spytat, jak bedzie to wygladato w okolicach.

Przedstawiciel inwestora poinformowat, ze woda ze zbiornika bedzie zabezpieczala teren

W czasie suszy.
Pan A S wyrazit dezaprobate dla faktu, ze miatoby sie to dziaé¢ w takiej

odlegtosci od lasu.
Przedstawiciel inwestora: ,nie rozwazamy teraz lasu, jest wtlasnie duza odlegtosc od lasu,
wiec tego oddziatywania nie bedzie. Sam Pan w tym momencie tak stwierdzit”.
Jednoczesnie poinformowat, 2e zostato wydane postanowienie Panstwowego
Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie, w ktérym organ specjalistyczny w zakresie
oddziatywania na wody nie stwierdzit potrzeby przeprowadzenia oceny oddziatywania
inwestycii na $rodowisko.

Pan A S - ,0CZywiscie, no bo tak samo jak z RDOS-em, jezeli Pan dostaf
opinie RDOS-u na temat oddziafywania inwestycji na Srodowisko, sg sytuacje takie, ze po
pewnym czasie wychodzi dopiero taka Sytuacja, Ze jakie moze by¢ oddzialywanie”.
Nastepnie spytat o kwestie dojazdu: ,Pan twierdzi e drogg pdinocng”, a po
potwierdzeniu przez przedstawiciela dodat: .a jeszcze Pan stwierdzif, ze ewentualnie

droga pofudniowa’,
Przedstawiciel Inwestora wyjasnit, Zze stwierdzit jedynie, ze droga wystepuje w terenie,

a nie na mapach ewidencyjnych.

Pan A: S spytat, czy jest mozliwosé, ze bedzie ona wykorzystywana do
transportu.

Przedstawiciel Inwestora wyjasnit, ze na chwile obecng nie, poniewaz jest to droga
nieformalna.

Pan Z S spytat, o jakiej drodze mowa. Jednoczes$nie zaznaczyt, ze jesli
mowa o dziatce po prawej stronie od wyjazdu z lasu, to rzeczywiscie nie ma takiej
mozliwosci, bo jest to dziatka prywatna Pana U | ktéry powiedziat, ze przejazdu tg

drogg nie ma. Dodat réwniez, ze droga potudniowa prowadzaca do ztoza i w ogdle do
Lesnej Grobli przebiega przez las .Wyjezdzamy i mamy albo prosto dziatke 87, ktéra
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prowadzi do krzyzéwki i w prawo mamy droge 123, wiec o jakich drogach transportu

- mowimy”. Poinformowat, ze wzdiuz drogi 87 sg robione wszystkie pomiary: ,gdzie sie

40.
- i zostata udostepniona do ruchu samochodéw osobowych. Nie moze by¢ ona uzytkowana
41,
42,
43.

44,

45,
46.

47.
48.

49.

50.
o1.

wszyscy budujg, wy tamtedy prowadzicie droge transportowy i to jest 32 pojazdy na dwie
zmiany, to sg 64 kursy: 32 kursy ciggnikow o wadze 40 ton, 32 kursy o wadze 15 ton.
W tym miegjscu jest sieé wodociggowa dopiero co pofozona na drodze nieutwardzonej. Nie
wiem jak bedzie to wygladato przez 5 lat. To, ze wysypany w dziurg bedzie gruz, to nie
zafatwi sprawy. To sg haprawde ogromne ciezary. W tej chwili mozna zobaczyc¢ po
wyjechaniu z lasu, co sie dzieje na krzyzéwce. Niby jest tam taki maty ruch, a tam sa
baseny, trzy baseny, ktére trudno pokonac¢ samochodem, osobowym to na pewno nie,
Takze tutaj byto co$ takiego ,uzupetnienie raportu oddziatywania na $rodowisko
eksploatacji...”. W tym momencie uwazam, Ze nalezy wezwac osobe, ktéra odpowiada za
te wskazania natezenia ruchu i drég wywozu kruszywa o po prostu skonkretyzowanie jak
to ma wygladad, bo ten pierwszy punkt nie odpowiada prawdzie. Dlatego prosimy o w tym
raporcie o uwzglednienie w jaki sposéb faktycznie, doktadnie bedzie sig odbywat dojazd
i wyjazd: ile bedzie tego i Jak wyglada to jesli chodzi o tg droge. Jeszcze raz zwracam
uwage, Ze droga 87, to gmina wydata tam teraz mndstwo pozwolen na budowe, w tej
chwili to nie wyglada ciekawie przy takim natezeniu ruchu ciezaréwek o wadze 15 ton”.

Pan A S dodaf, ze droga przebiegajgca przez las jest wiasnoscig laséw

przez samochody ciezarowe i Nadle$nictwo Czerniejewo nie wyrazi zgody na przejazd tg
drogg pojazddw ciezkich.

Pan Z .8 . Wyjasnit, ze wiasnie to miat na mysli — uzgodnienie drogi
wjazdu i czyjg wlasnoscig jest droga i czy tamtedy moze odbywac sieg transport.

Burmistrz Szymon Matysek poprosit o wskazanie drogi na mapie.

Pani Agata Stoinska wskazata droge na mapie i wyjasnita, Ze jest to odcinek
przebiegajgcy przez las (w tle stycha¢ glosy uczestnikéw na temat drogi i braku
mozliwosci dojazdu do inwestycji).

Pan Z S : »na tych mapach nie ma jednej rzeczy i prawdopodobnie jednej
osoby, ktéra powinna tu byd, czyli przedstawiciela energetyki. W tej chwili nad Zwirownia
starg Lesna Grobla stoi maszt wysokiego napiecia o bardzo wysokiej mocy. Za chwile
zostanie obkopany z drugiej strony, czyli ten maszt bedzie stat na skarpie.” (w tle stychaé
glosy uczestnikéw w sprawie lokalizacji masztu). ,0n bedzie stat miedzy dwoma
Zwirowniami: starg i nowa. W tym momencie to wyrobisko, Jja uwazam, jest hiebezpieczne,
dlatego, Ze nikt nie zwréci uwagi na to, Ze nastepuje zamarzanie/rozmarzanie gruntéw na
Skarpie, oblodzenie linji dalej po prostu opady bedq powodowaly zarywanie Sie Scian,
0 czym jest mowa w raporcie, ale Jjest mowa o zwirowni, natomiast nikt na to nie zwraca
uwagi. Ja nie wiem czy Gmina chce PO prostu w tym momencie mieé¢ cos w rodzaju
katastrofy energetycznej, kto za to odpowie, jezeli taki maszt sie zwali, a taki maszt
siegnie budynkéw mieszkalnych. W ogéle to nie Jest uwzglednione na tych mapach. Jest
uwzglednienie wyspy na mapie w raporcie”.

Pani Agata Stoiiska wskazala na mapie miejsce, o ktérym mowit Pan 7 (

S

Pan 2 S poinformowat, ze w zwirowni Siedleczek V bedzie nastepna
~Wyspa’. Poinformowat, ze zadne dozorowanie brzegéw nie pomoze.

Pan A S wyjasnit, ze wszystko jest WyzZnaczone zgodnie z normami.

Pan Z Si spytat, czy Energetyka wyrazita na to zgode, czy Inwestor

posiada takie pismo.
Przedstawiciel Inwestora poinformowat, ze zostanie uzyskane na etapie uzyskiwania

koncesii.

Pan Z S.. . ,Bedzie to zrobione? To prosze to uzupetnic”.

Pan T M spytat o zapisy strony 10 zatacznika do raportu, dotyczace emisji
spalin i normy EURO 1V, skad zostaly wzigte wyniki i czy inwestor posiada koparki o mocy
75 kW albo samochody ciezarowe o tadownosci 30 ton i mocy 54 KM.
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Przedstawiciel Inwestora wyjasnit, ze zostata podana maksymalna moc ze specyfikacji
cigzarowki, natomiast mowa jest o ilosci pracy wykonywanej przez tadowarke. Zaznaczyt,
ze tadowarki nie bedg pracowaty na tzw. petnym gazie przez caty okres pracy.

Pan T M zauwazyl, ze podane dane stuzg jako dane wyjéciowe do obliczen.
Jednoczesnie poinformowat, ze sprawdzit moce tadowarek i zwykta tadowarka posiada
moc 162 kW i silnik ma pojemnos$é 11 | i taka ladowarka nie spetnia norm EURO V.
Dodat, ze z jego obserwacji, w zwirowniach pracuje ,stary i wyeksploatowany” sprzet.
Przedstawiciel Inwestora poinformowal, ze wg posiadanej przez niego wiedzy Pan Czajka
posiada dwie tadowarki z 2007 roku marki VOLVO.

Pan Z s . spytat, dlaczego, skoro tadowarki p. Czajki sg z 2007 roku,

przyjeta zostata norma EURO IV z 2013 roku
Przedstawiciel Inwestora sprostowaf, ze w dokumentach znalazt sie btad i jest to norma

z 2006 roku.
Pan Z S . ,hatomiast wydaje mi sie, ze bez nadzoru pozostaje jednak

caly sprzet jesli chodzi o samochody, bo wszystko nie bedzie wywozZone tylko
samochodami Pana Czajki. Caly czas mowimy o skumulowaniu oddziafywania jesli chodzi
0 Zwirownie nr V' i nr VI. Tam jest 13 samochoddw.”

Pan M U spytal, czy 102 KM wystarcza, by wyciagna¢ ze zwirowni 40 ton
tadunku.
Przedstawiciel Inwestora wyjasnit, ze jest to srednia wykorzystywana moc, przy rozruchu

wykorzystywana jest wieksza moc, natomiast do utrzymania statej predkosci 20 km/h nie
jest wykorzystywana cata moc.

Pan M el poinformowat, ze nie zgadza sie z tym twierdzeniem, poniewaz do
wyjazdu ze zwirowni pod gérke potrzeba wigcej mocy. Jednoczesénie podkreslit, ze jezdzi
zaréwno ciezaréwkami jak i traktorami, a $rednia moc ciezaréwek to okoto 400 KM, a 1/4
tej mocy nie wystarczy by wyjechac ze zwirowni.

Przedstawiciel Inwestora: SPIZy ruszaniu tak”.

Pan M | spytat, dlaczego przyjeto takie wartosci.

Przedstawiciel Inwestora wyjasnit, ze przyjeto do obliczeri $rednig moc.

Pan 2 S . ,skoro przyjeto, to na jakiej podstawie?” W opracowaniu brak
jakiejkolwiek literatury w tym temacie.

Pan T: M zaznaczyl, ze wszystkie te pojazdy beda poruszaty sie w ,ciezkim”
terenie, a nie ptaskim. Jednoczesnie spytat o kierunek rekultywacji — rolny ze zbiornikiem
wodnym — zauwazyl, ze w okolicy powstat juz jeden zbiornik wodny po rekultywacji
i spytat, po co tworzyé nastepny. Zauwazyt, ze w cytowanym postanowieniu Regionalnego
Dyrektora Ochrony Srodowiska w Poznaniu wskazany zostat kierunek rekultywacji rolny,
a nie wodno-rolny.

Przedstawiciel Inwestora wyjasnit, ze w postanowieniu Regionalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska w Poznaniu zostato zaznaczone, by rekultywacja odbywata sie bez uzycia

~ odpaddw, nie ma wiec mozliwosci zasypania wyrobiska i nikt tego nie planuje. Po
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wykonaniu rekultywacii powstang ,wody na gruntach rolnych”

Pan T .M - »to bedziemy mieli same dziury w okolicy, takie zalane woda.
Rekultywacja w kierunku wodnym powstafa tylko dlatego, Zzeby Inwestor nije placit
specjalnych pieniedzy na rekultywacje, bo gdyby miaf to zasypac to podniést by na pewno
Sprawe, Ze musi zapfacic mndéstwo pien edzy by zrekultywowaé ten teren do takiego
stanu, jaki otrzymat przed rozpoczeciem inwestycji”.

Przedstawiciel Inwestora poinformowat, Ze jezeli bytby prowadzony odzysk odpadow
W wyrobisku, za przyjecie odpadéw przedsigbiorca otrzymatby wynagrodzenie. Bytyby
masy ziemne z kopania drog i wykopywania fundamentéw, przekazane do odzysku po
wystawieniu karty odzysku. Srodki te stanowitby dla Inwestora wptywy czesto wyzsze niz
Z samego wydobycia.

Pan T M Aoprosit, zeby przedstawiciel inwestora nie méwit o pienigdzach.
Przedstawiciel Inwestora zauwazyt, ze rozméwca wspomniat, ze Inwestor wybrat kierunek
dla niego korzystniejszy ze wzgledu na pojawiajgcy sie problem z zasypaniem wyrobiska.
Poinformowat, ze na tego typu odzysk jest obecnie duze zapotrzebowanie i bardziej
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optaca sie zasypywaé wyrobiska niz je kopa¢. Obecnie jest wiekszy opér spoteczny gdy
wyrobiska sg zasypywane.

Pan T M podnidst, 2e na zasypywaniu wyrobisk mozna Jbardzo dobrze
zarobic zwilaszcza jak sie je zasypuje odpadami’
Pan W i M pokazat uczestnikom rozprawy zdjecia, przedstawiajgce

materiat sktadowany w zwirowni Siedleczek VI w lipcu ubiegltego roku. Podnidst, ze
materiatu widocznego na zdjeciach nie ma juz w terenie i poprosit o wyjasnienie, co sie
stato z tym materiatem. Zasugerowat, ze materiat ten mozna by znalez¢ szukajgc ,pretem
metalowym” na brzegu. ,Mysle, ze jest to ten rodzaj materiatu, ktéry Parnstwo ewentualnie
wykorzystajg do tego, Zzeby wykopad wiecejf | uzupetnié w czasie rekultywacji brzegi tego
wspaniatego zbiornika, ktéry Paristwo chcg nam zafundowad”. Poprosit o wyjasnienie
wspomnianej w prezentacji przedstawiciela kwestii poprawienia wiasciwosci fizycznych
I chemicznych terenu, na ktérym ma by¢ prowadzona eksploatacja — na czym ma polegac
dziatanie ,poprawiajgce” krajobraz. Wspomniat réwniez, ze przedstawiciel wspomniat
0 wptywach do budzetu gminy z tytutu podatku gruntowego w czasie eksploatacji,
a zdaniem Pana W M podatek gruntowy jest ptacony zawsze,
niezaleznie od uzytkowania terenu i nie pojawi sie on w wyniku eksploatacji.
Jednoczesnie poruszyt kwestie nielegalnej eksploatac;ji wspomnianej w prezentagcii
przedstawiciela Inwestora oraz informaciji, ze pojawi sie ona w przypadku braku zgody ze
strony Gminy na eksploatacje, uznajac, ze nie powinien to by¢ argument do wydania
decyzji pozytywnej. Ponadto: ,Pani Kierownik, przedstawiajgc cafg kwestie wirowni
Siedleczek VI, byta uprzejma powiedziec, ze to sig zaczyna 12 stycznia ubiegtego roku,
tymczasem tak naprawde nie wie, formalnie to pewnie tak jest. Niemniej cata ta kwestia
Zwirowni  Siedleczek VI byla Juz - w roku wczesniejszym, 2017, numer Jest
PR.6220.1.10.2017”. Wspomniat, ze byt to identyczny wniosek, wycofany przez Inwestora
w grudniu 2017 roku, a obecnie wrécit jako nowa sprawa i poprosit o wyjasnienie, jaki byt
powod wycofania tego wniosku i zasugerowat, ze byt to ,zabieg prawny”. Ponadto wrécit
do kwestii transportu: jezeli tak Jak Pan Nadlesniczy powiedziat wywoz w kierunku
BrzeZna, tg drogg niemozliwy, na krzyzoéwce w storne powiatu wrzesiriskiego, w kierunku
Nekielki, jest postawiony znak zakaz wjazdu o wyzszym tonazu niz 10 ton, to Jakg droga
Panstwo planujg wywoz tego materiatu. W kierunku Wiktorowa? Tam jest jeszcze blizej

do Natury 2000, czy tamte wsie sg o tym powiadomione ?”
Przedstawiciel Inwestora, zaczynajac od kwestii krajobrazu, wyjasnit, ze kwestia

atrakcyjnosci krajobrazu jest subiektywna.
Pan W M powiedziat, ze w takim razie nie powinno to by¢ brane pod

uwage.
Przedstawiciel Inwestora, przechodzgc do kwestii transportu, wyjasnit, ze Inwestor
z powodu choroby jest nieobecny na spotkaniu, a kwestia dalszego wywozu kruszywa
lezy w jego gestii. Autorzy raportu nie analizowali terenu, nie znajg ograniczen
tonazowych w okolicy, wiec kwestia zostanie uszczegotowiona przez Inwestora.

Pan T M wspomniat, ze jezeli w wyniku rekultywacji powstanie oczko
wodne, woda z tego zbiornika bedzie parowata, a jest to teren zagrozony suszg. Ponadto
wspomniat, Zze para wodna bedzie akumulowata pyty i zanieczyszczenia powietrza.
Poprosit o odniesienie sie do kwestii zakidcenia stosunkéw wodnych.

Przedstawiciel Inwestora wyjasnit, ze teren bedzie pozbawiony szaty roslinne;j, rosliny
pobierajg wode, ale rowniez jg odparowuja.

PanT v podniodst, ze woda paruje bezposrednio.

Przedstawiciel Inwestora wyjasnit, ze obecnie, w sytuacji braku zbiornika wodnego,
rowniez wystepuje parowanie wymuszone przez rosliny rosngce na tym terenie.

PanT M’ poinformowat, ze jest to parowanie mniejsze od parowania same;j
wody, ktére jest wzmagane przez temperaturg, promieniowanie i ruchy powietrza.
Przedstawiciel Inwestora: ,w naszej strefie klimatycznej, jezeli chodzi po Polske, to
parowanie w stosunku do opadéw na dang powierzchnie terenu Jest mnigjsze”
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Pan Z s podnidst, ze intensywno$¢ parowania z powierzchni otwartych

jest wigksza niz z terenow zalesionych i chropowatych powierzchni. Jednoczesnie

podniost, ze wiasnie w celu ograniczenia parowania sadzi sie lasy.

Pan M U spytat, czy Inwestor miat jakie$ obawy w zwigzku z drogg transportu,
skoro w uzupetnieniu raportu wskazano jako droge alternatywng przejazd przez dziatke
32/2. Jednoczesénie, jako wiasciciel wymienionej dziatki poinformowat, ze nie udostepni
dziatki 32/2 dla przejazdu samochododw ciezkich, a wyjezdzona na dziatce droga jest
udostepniona do ruchu lokalnego. Spytat, czy w zwigzku z zapisem w raporcie, ze
przejazd dziatkg zostanie uzgodniony z wiadcicielem, Inwestor miat jakie$ obawy
w kwestii uzgodnienia przejazdu przez dziatke 32/2, poniewaz nikt nie pojawit sie u niego,
aby ten przejazd uzgadniaé.
Przedstawiciel Inwestora wyjasnit, ze jest to wskazane w raporcie jako wariant
alternatywny, nie jest to droga formalna I, jak wspomniat rozméwca, nie zostanie
udostepniona do przejazdu, wiec nie bedzie mozliwosci poruszania sie nia.

Pan M U spytat, czy Inwestor miat jakies obawy w zwigzku z drogg 87
i mozliwo$cig przejazdu przez nig samochodoéw ciezkich, skoro pokazat jako alternatywe
dziatke 32/2

Przedstawiciel Inwestora wyjasnit ze droga na dzialce 32/2 zostata pokazana jedynie
w formie wariantu alternatywnego dlatego, ze ustawa wymaga wskazania alternatywy.
Pani H. 0] -Ji podniosta, 2e na dzien dzisiejszy droga 87 nie nadaje sie do
ruchu pojazdu ciezkich, poniewaz jest to droga o nieulepszonej nawierzchni. Odniosta sie
do wytycznych do Dziennika Ustaw odnosnie drég publicznych i ich sytuowania, gdzie
zawarte sg zapisy, ze do ruchu pojazdéw ciezkich musi droga byé to droga kategorii KL3,
czyli droga utwardzona kostka brukowg badz asfaltem na szerokosci 6 m. Obecnie jest to
droga, po ktérej poruszaja sie piesi, spacerowicze i dzieci, jest to droga gruntowa i kazdy
przejazd samochodu ciezarowego po tej drodze powoduje, ze piesi musz3a z niej uciekad.
,Droga jest dla wszystkich, nie tylko dla cigzaréwek, takze dla pieszych, ktérzy beda tam
korzystac z tej drogi i uwazam, ze Jest to niemozliwe, bo nie wyobrazam sobie, zeby$my
mieli skaka¢ w pobocze, uciekajgc przed ciezaréwka” Wspomniata, ze na dzien dzisiejszy
inwestycja nie ma obstugi komunikacyjne;j.

Przedstawiciel Inwestora cytujgc zapisy raportu, odniést sie do pokrycia szatg roslinng —
jezeli ziemia jest uzytkowana rolniczo, to nie pojawiajg si¢ na niej inne rosliny poza
uprawnymi, nie oznacza to, ze jest to teren nieuzytkéw i przeznaczony do eksploatag;ji.
Pan A O , Wskazat na mapie droge wywozu Kruszywa ze zwirowni
Siedleczek IV i swojg dziatke (143/9, narozna), informujac, ze dziatka jest ,rozjechana
straszliwie”. Podnidst, ze nikt ze Zwirowni Siedleczek IV nie przyszedt do niego, by
zaproponowa¢ naprawe. Jednoczesénie zaznaczyt, ze z jego dziatki zostat usuniety
kamien graniczny, znajdujacy sie na przejezdzie ciezaréwek do lasu.

Przedstawiciel Inwestora poinformowat, ze zloze Siedleczek IV nie nalezy do Inwestora
i nie jest prowadzone tam wydobycie. Poinformowal, e zioze zostalo w raporcie
pokazane w celu przedstawienia skumulowanego oddziatywania, inwestycja ta moze
zostac zrealizowana, ale nie w gestii Inwestora jest to, w jaki sposéb bedzie wéwczas
prowadzony transport.

Pan A C poinformowat, ze planuje ogrodzi¢ Swojg dziatke, co uniemozliwi
przejazd. Wskazat na mapie droge transportu kruszywa ze zwirowni Siedleczek VI
i odnidst sig do kwestii stanu drogi 87, zaznaczajac, ze juz w tej chwili jest tam ,mate
Jeziorko”, a samochody obstugujace przez 5 lat inwestycje spowodujg, ze na drodze
powstanie row. ,Nie jest to zbyt przyjemna perspektywa”

Pan Z S . ,Skoro Zwirownia VI ma byc przez 5 lat, poniewaz sg takie
zasoby, 20000 m’ rocznie, to w takim razie V, gdzie jest 100000 m*® rocznie
wydobywane, to jakie tam sg zasoby, ile lat to bedzie trwafo?”. Poprosit o przedstawienie
ile lat tgcznie bedg eksploatowane zwirownie.

Przedstawiciel Inwestora poinformowat, ze zwirownia Siedleczek VI bedzie przez 5 lat,
natomiast Siedleczek V nie jest zlozem Inwestora i nie potrafi odpowiedzie¢ na pytanie.



94. Pan 2 .S i ,dlaczego jest caly czas przytaczany w raporcie? To albo sg fo
dwie osobne rzeczy | méwimy w tej chwili VI, albo méwimy o skumulowanym dziataniu.
Oba zloza bedg wspdlnie wydobywane i taki praktycznie wychodzi warunek, e jezeli

* dostanie VI pozwolenie, to rowniez V wtedy Startuje. Wtedy mamy 120 000 ™ na rok, 64
przejazdy, 32 samochody.” Jednocze$nie poinformowat, ze w przypadku braku zgody na
przejazd przez teren lasu, nie ma alternatywnej drogi przejazdu, poniewaz droga na
Wiktorowo réwniez prowadzi przez las.

95. Pan M u poruszyt kwestie spadku wartosci gruntéw w okolicy oraz iloéci oséb

zainteresowanych terenem. Spytat, co w przypadku, gdy Inwestor nie wydobedzie catego
ztoza w przeciggu 5 lat — czy zostanie ziozony wniosek do Burmistrza o przedtuzenie

konces;ji.
96. Burmistrz Szymon Matysek wyjasnit, ze koncesje na wydobycie wydaje Starosta.
97. Pan M U spytat ponownie, co w przypadku, gdy Inwestor nie wydobedzie

catego zfoza w przeciggu 5 lat, jednoczesnie zaznaczajgc, ze jesli ztoze ma byé
eksploatowane na handel detaliczny, to moze nie by¢ tak duzego popytu w okolicy, by
wydoby¢ je w ciggu 5 lat. Eksploatacja wéwczas moze odbywac sig przez nastepne 5 lat.

98. Przedstawiciel Inwestora wyjasnit, ze w przypadku wydania koncesji na 5 lat, wygasa ona
po tym terminie. Aby uzyskaé nowg koncesje potrzebna jest nowa decyzja
o $rodowiskowych uwarunkowaniach.

99. Pan Z S spytal, czy faktycznie sprzedaz zostanie ograniczona do
sprzedazy detalicznej. Odniost sie do kwestii budowy tunelu w Kostrzynie i poinformowat,
ze gdyby gmina byta odbiorcg, to nie jest to juz sprzedaz detaliczna.

100.  Przedstawiciel Inwestora wyjasnit ze w koncesji zostanie zawarta informacja, ze
wydobycie nalezy prowadzié do 20 000 m® rocznie. Co roku sporzgdzane sg operaty
wydobywcze i w przypadku przekroczenia 20 000 m? wydobycia, Inwestor ptaci kary.

101. Pan Z S wyjasnit, ze nie miat na mysli przekroczenia ilosci
wydobycia, a wzmozony ruch samochodéw cigzarowych w przypadku sprzedazy hurtowej
w ciggu 251 dni roboczych w roku. Poprosit o wykonanie rachunku ekonomicznego przez
gmine, poniewaz wplywy z tytutu podatku od nieruchomosci powstajgcych w Siedleczku
bedzie wigkszy niz ze zwirowni. Odnidst sig do duzej Zwirowni w Wierzycach, gdzie,
poktady zwiru sg bardzo duze, natomiast wspomniat, ze eksploatacja tak plytkiej zwirowni
jak Siedleczek VI jest ,bez sensu”.

102. PanT M zacytowat fragment 80 strony raportu, zapisy dotyczace obaw
spoteczenstwa o spadek wartosci nieruchomosci, gdzie Inwestor podnidst, ze spadek
warto$ci nieruchomosci nie jest przedmiotem decyzji. ,To pokazuje w jaki sposéb Inwestor
Jest zainteresowany tym, ze my Stracimy pienigdze, bo na pewno nie zyskamy”.

103.  Burmistrz Szymon Matysek wyjasnit, ze jest to kwestia subiektywna i zgodnie naszym
prawem, nie wszystkie uwarunkowania $g rozpatrywane w czasie postepowania

administracyjnego.
104. Pan W M odniost sig do czasu trwania eksploatadji inwestyc;ji

i eksploatacji juz zrekultywowanej zwirowni Siedleczek. Zwirownia ta byta eksploatowana
blisko 15 lat i jej rekultywacja jest przyktadem rekultywacji wykonanej przez Inwestora,
ktory bedzie eksploatowat zwirownie Siedleczek V. Wyjasnit, ze zbocza zbiornika sa
bardzo ostre i nie sg w zaden sposdb zabezpieczone, nie nadaje sie do kapieli. Podniost,
ze w sytuacji, gdy Lesna Grobla po 20 latach stagnacji wraca do zycia ,bo budujg sie
pigkne domy”, to przychéd gminy z podatku do nieruchomosaci juz powstatych, w trakcie
budowy i obecnie sprzedawanych dziafek, bedzie znaczacy. Odnidst sie réwniez do
zapisow Strategii rozwoju wojewédztwa, gdzie wskazuje sig, ze tereny gminy Kostrzyn
powinny rozwijac sie w kierunku rekreacji i mieszkalnictwa, a nie eksploatacji. Podnidst
rowniez, ze inwestycja nie jest ~eksploatacjg terenu” a jego .dewastacjg”. ,Ja w ogéle
walpie, ze Dyrektor Ochrony Srodowiska wie, gdzie to jest, ze widziat jakiekolwiek zdjecia
oprocz pisma i schematow”.

105. Pan A S . witrgcit, ze jeéli chodzi o Regionalng Dyrekcje Ochrony
Srodowiska, to 6 razy wykonywana byta korekta planu ochrony Ostoi koto Promna, ktéry

byt ,robiony z mapy’.



106. Pan M = U odniost sie do zapisow Studium uwarunkowar i kierunkéw
zagospodarowania gminy Kostrzyn, gdzie teren Siedleczka jest terenem mieszkaniowym.
Ponownie podni6st kwestie podatku — z tytutu eksploatacji Zzwirowni gmina bedzie miata
jednorazowy dochéd, natomiast z podatku od nieruchomosci staty, a eksploatacja
Zzwirowni wplynie na atrakcyjnosé terenu.

107.  Burmistrz Szymon Matysek zgodzit sie, ze ilosé podziatdéw nieruchomosci
w Siedleczku jest bardzo istotna, jednak podkreslit, ze gmina wstuchuje sie w gtos

. zarowno spoteczenstwa, jak i Inwestora. Zgodzit sie, ze zapisy Studium dawaty
swiadomo$¢ spoteczenstwu i potencjalng gwarancje charakteru tego obszaru, ale
w polskim prawie funkcjonujag przepisy umozliwiajgce eksploatacje ztoza. Zapewnit, ze
zostanie sprawdzona historia drogi lesnej na tym terenie, poniewaz nie przypomina sobie,
by zostato podpisane porozumienie z Nadle$nictwem dotyczace uzytkowania tej drogi.

108. Pan A S wtrgcit, bylo to przyzwolenie na przejazd dla samochodow
osobowych wiascicieli nieruchomosci na tym terenie.

109.  Burmistrz Szymon Matysek wspomniat, ze nie jest to jedyna taka sytuacja w gminie,
podobnych przyktadéw uzytkowania sg dziesigtki, sg to drogi czesto wyjezdzone od
dziesigcioleci, natomiast uregulowanie prawne takich sytuacji jest trudne. Zapewnit ze
argumenty obu stron s3 silne i bedg rozpatrywane.

110. Panil U poruszyta kwestig dziatek na krzyzéwce w Siedleczku i hatasu na
tym terenie, powstajacego w skutek ruchu samochoddw ciezarowych.

111.  Zastepca Burmistrza Waldemar Biskupski odniést sie do zapiséw w Studium,
poinformowat, Zze zapisy te sa znane wiadzom, zapewnit, ze gmina zna argumenty obu
stron, jednak znalezienie tzw. ziotego srodka bedzie bardzo trudne, zwtaszcza z uwagi na
brak obstugi komunikacyjnej dla Inwestycji.

112, Burmistrz Szymon Matysek poinformowal, ze obecnie prowadzona jest procedura
zmiany Studium Uwarunkowan i Kierunkow Zagospodarowania Przestrzennego dla calej
gminy, ktéra umozliwia zmiane przeznaczenia tego terenu. Poinformowat, ze od czasu
uchwalenia obowigzujgcego Studium w 2001 roku struktura gminy znacznie sie zmienita.
Potwierdzit, ze zastanawiajgcy jest temat obstugi komunikacyjnej Inwestycji i gmina
bedzie wnosita, by Inwestor pokazat realng obstuge komunikacyjna. Zaznaczyt, ze gminie
nie chodzi o pienigdze i dyskusja dotyczgca wplywu z podatku nie powinna mieé

zZnaczenia.

13. Pan T M stwierdzif, ze wiasciciele straca, natomiast zyska jedynie
Inwestor.
114.  Pani H O -J: . ponownie poruszyta temat drogi. Zaznaczyla, ze zajmuje

sig drogownictwem zawodowo i zainteresowanie drogg i jej remontem przez Inwestora
jest widoczne jedynie do momentu wydania decyzji, a nastepnie wszystkie skargi i wnioski
mieszkancow trafiajg na rece Burmistrza, ktory bedzie zobowigzany do wykonywania
remontow drogi. Podniosta, ze nie ma przepisu pozwalajgcego na sankcje naktadane na
Inwestora, w skutek czego to gmina bedzie ponosita koszty utrzymania i naprawy drogi.
. Nieulepszona droga gruntowa, ktéra znajduje sig na tym terenie, po uzytkowaniu przez
samochody cigzarowe, bedzie nieprzejezdna dla samochodéw osobowych, a Inwestor nie
bedzie sig tym interesowat. Dorazne utwardzanie drogi nie ma znaczenia, jest natomiast
zapis w ustawie o drogach publicznych, art. 16, ktéry wskazuje, ze budowa Iub
przebudowa drég publicznych niezwigzana z inwestycja drogows, nalezy do Inwestora
tego przedsigwziecia. Zaznaczyta, ze w przypadku powstania Inwestycji musi zostaé
podpisana umowa z Inwestorem, w jaki sposob i na jakich warunkach technicznych miata

by dokona¢ sie przebudowa.
115. Pan 7 . 8 . podkreslit, ze przyktadem jest krzyzéwka wyjazdowa

z lasem, gdzie obecnie jest ,basen”.

116. Pani H O Ji zaznaczyta, ze kazde dorazne utwardzenie drogi przez
»zasypywanie” jest ,tylko do pierwszego deszczu’, a nastepnie caly materiat tonie.

117. Pan W Y E poinformowat, ze przedmiotowy teren jest terenem
polodowcowym i to lodowiec nanidst na te tereny piasek i naniést go bardzo duzo.



»Sensownigjsze byloby szukanie piasku nie pod plotami, a tam gdzie on jest, na polu,
daleko od zabudowy”.

118. Pan T M zacytowat Strategie Rozwoju gminy Kostrzyn, zapisy na
stronie 11 dotyczace zréwnowazonego rozwoju gminy, wskazanych tam celéw rozwoju
przestrzennego gminy — poprawy warunkoéw zycia mieszkancow gminy, w tym uzyskania
optymalnych warunkéw socjalnych, zdrowotnych i kulturalnych.

119. Pan M U zauwazyt, ze gdyby nie byla to inwestycja przeszkadzajgca
spofeczenstwu, to nie bytoby tak duzej frekwencji na rozprawie administracyjne;.

120. Pan Ty M poinformowat, Zze obecnie ze swojej dziatki ma widok na las,
a zasyp powstaty przy eksploatacji zastoni ten widok catkowicie.

121. Pan Z S poruszyt ponownie temat obstugi komunikacyjnej i wyrazit
nadzieje, ze zakaz przejazdu samochodow ciezarowych przez las zostanie utrzymany.
W przeciwnym wypadku caly transport zostanie skierowany w strone Brzezna, gdzie
domy sg usytuowane tuz przy drodze, a droga, ktéra zostata wiasnie wyremontowana,

zostanie zniszczona.
122, Burmistrz Szymon Matysek zapewnit, ze na krzyzéwce przy lesie (droga 87) zostanie

ponownie dosypane kruszywo.

123. PanZ s spytat o kolejne etapy procedury i termin wydania decyzji.

124.  Pani Agata Stoiriska poinformowata, ze uwagi i wnioski spoteczeristwo moze skladaé

w terminie do 1 lutego br. i formalnie jest to koniec etapu zwigzanego z udziatem
spoteczenstwa. Nastepnie Burmistrz musi rozpatrzyC wszystkie uwagi, ktore wplynety
w czasie procedury, jednak w zwigzku z iloscig uwag, potrzebny jest na to czas.
Ponownie podkreslita, w $lad za Burmistrzem Szymonem Matyskiem, ze wszystkie
argumenty sa dla Gminy bardzo wazne. Uwagi, ktére wplynety od spoteczenstwa, zostang
skierowane do Inwestora do wyjasnienia, a o odpowiedziach zostana Parstwo
poinformowani. Z tego wzgledu na dzien dzisiejszy nie jestesmy w stanie okresli¢ terminu
wydania decyzji.

125 Pan Z S ponownie odniést sie do kwestii transportu kruszywa
i braku obstugi komunikacyjnej, wspominajgc, ze jedyna droga wywozu bedzie prowadzita
przez miejscowos$¢ Wiktorowo (w tle stychaé informacje, ze to rowniez jest droga nalezaca

do Nadlesnictwa).
126.  Pani Agata Stoifiska zapewnita, ze obstuga komunikacyjna przedsiewziecia rowniez

zostanie przeanalizowana.

127. Pan Z S podkreslit, ze bardzo wazna jest ujawniona trudnogé
skomunikowania inwestycji oraz kwestia linii wysokiego napigcia, przebiegajacego nad
Inwestycjg, stanowigca czeséé energetycznego systemu kraju.

128.  Burmistrz Szymon Matysek poinformowat, ze zarzadca linii z pewnoscig wyda
obostrzenia dotyczace linii.

129.  Pani Agata Stoinska poinformowata, ze zadaniem Gminy bedzie ustalenie, ktére
Z poruszonych kwestii i zgtoszonych uwag sg przedmiotem postgpowania w sprawie
wydania decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach. Musimy pamietac, ze jestesmy na
etapie decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach, a oprécz - $rodowiskowych
uwarunkowan sg tez inne uwarunkowania, ktére Inwestor musi spetnic przed
rozpoczgciem wydobycia. Na tym etapie mozemy regulowac i badac jedynie te kwestie,
ktore sg elementem decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach, jednak wszystkie

zostang przeanalizowane.

130. Pan Z, S podkreslit, ze przy budowie linii wysokiego napiecia
zatozeniem byto przeznaczenie tych gruntow na cele rolne, a nie ingerencja w tzw. skate
macierzysta.

131. Pani H O -J zgtasza nastepujgcg uwage do raportu: prosze
O sprawdzenie, czy powstaty w wyniku eksploatacji zbiornik wodny moze by¢
kapieliskiem.

132, Pan T M - spytal, czy wspomniany zbiornik wodny rekreacyjny ma

stuzy¢ rekreacji okolicznych mieszkancow. Ponownie odnidst sie do istniejacego juz
zbiornika po sasiedniej zwirowni, do ktorego jest zakaz wstepu.

12



133.  Przedstawiciel Inwestora wyjasnit, ze Inwestor nie jest wlascicielem gruntu i bedzie go

uzytkowat na zasadzie dzierzawy do momentu zakorczenia eksploatacji.
134. PaniH O = - €zyli Inwestor nie moze nam zagwarantowac niczego”.

135.  Przedstawiciel Inwestora wyjasnit, ze Inwestor po zakoriczeniu eksploatacji musi ten

teren zrekultywowa¢ i rekultywacja musi zostaé odebrana przez Starostwo.
136. Pan Z S . W takim razie czy nie jest w interesie gminy zapytanie

o relacje zawartq w umowie dzierzawy pomigdzy Inwestorem a wilascicielem, bo z tego
bedg wynikaly obowigzki ktére powinny tam byc zapisane na Inwestora na przysztosc,
albo scedowane na wtasciciela gruntu, bo z tego tytutu w przysziosci mogg byé Jakie$

konsekwencje, pretensje bedg kierowane do Urzedu Gminy”.
137. PanT M poinformowat, ze w niezabezpieczonym zbiorniku powstatym

po zwirowni Siedleczek il prawie utopito sie dziecko, a tereny pokopalniane sg terenami

niebezpiecznymi, sg niczym niezabezpieczone.
138.  Przedstawiciel Inwestora poinformowat, ze zawsze sg tablice informacyjne.
139, PanT: M »tablica nieco poprawia samopoczucie Inwestora”

lll Zamknigcie rozprawy
Pani Agata Stoirska podziekowata uczestnikom rozprawy za przybycie i podkreslita, ze

wszystkie uwagi i wnioski sg bardzo cenne dla organu. Przypomniata, ze w terminie do
1 lutego spofeczenstwo ma mozliwo$é sktadania wnioskow | uwag.

Zatgczniki do protokotu (dostepne w siedzibie organu):
1) lista obecnosci uczestnikow rozprawy;

Protokét sporzadzita:
Agata KreZelewska

Protokot zwiera 13 ponumerowanych stron.

Kazdy uczestnik rozprawy moze wnieéé swoje uwagi do protokoly w ciagu 14 dni od
dnia podania do publicznej wiadomosci informacji o zamieszczeniu tresci protokoiu

z rozprawy w Biuletynie Informacji Publicznej organu.

Kostrzyn, dn. 31 stycznia 2019 r.

(podpis osoby sporzad."r:ajqcej protokof)

(podpis Burmistrza Gminy Kostrzyn)
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